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La finalidad de este articulo es doble. En la
primera parte, se provee al lector con una estimacidn
de la poblacién urbana en los afios censales comprendi
dos entre 1860 y 1930. A continuacidn, se analiza de
forma comparada la evolucidén de la poblacién urbana y
rural en ese periodo tanto a escala nacional como re-
gional. En la segunda parte, se revisan los resultados
precedentes analizando los efectos que sobre ellos
ejerce una distinta acepcidén de la ciudad.

Para este trabajo, hemos utilizado la informacién
contenida en la coleccidn de los Nomenclator de las
Ciudades, Villas, Lugares y Aldeas cuya publicacidn
corrfa, como es sabido, a cargo del Instituo Geogré&fi-
co Yy Catastral, coincidiendo con los afios censales.
Dichos volimenes proporcionan datos acerca de los si-
guientes puntos: poblacién de hecho y derecho de todas
las entidades de poblacidén, nimero de edificios exis-
tentes en cada una de ellas (clasificados atendiendo
a su nimero de plantas), nimero de albergues (chozas,
cuevas, barracas y otros) y por Gltimo condicidn de
habitabilidad de los edificios (segin fuera permanen-
te o temporal). La informacidén relativa al censo de
edificios, su distribucién regional y su composicién
ha sido objeto de an&lisis en otra parte (1). Aqui
nos detendremos tdGnicamente en la consideracién de
cuestiones relacionadas con el tamaifio de la poblacién
urbana. '

Investigaciones recientes en el campo de la demo
grafia urbana suelen omitir aspectos relacionados con
el proceso urbanizador y su evolucidén a lo largo del



tiempo. Hace poco m&s de un afio, Pérez Moreda se la-
mentaba de la inexistencia de un "estudio sistemltico
del proceso urbanizador®" (2). Para ilustrar su argu-
mentacién sobre el desarrollo urbano, Pérez Moreda
apuntaba datos sobre una muestra de 13 ciudades espa-~
ficlas entre 1787 y 1930 gue consideraba representati-
vas del comportamiento urbano del pais. Completaba su
andlisis con la poblacién de las capitales de provin-
cia y con una distribucidén por municipios de la pobla
cidén en el primer tercio del siglo XX. Estas Gltimas
cifras, tomadas prestadas del conocido trabajo del
profesor S. del Campo, encierran un interés particular
para nosotros por cuanto establecen criterios para
distinguir entre lo que alli se.denomina "poblaciédn
rural" (municipios con menos de 2.000 habitantes), po
blacién semiurbana" (municipios de 2.000 a 10.000 ha-
bitantes).y "poblaciémr urbana”" (municipios de mas de
10.000 habitantes) (3).

Otra publicacidén reciente sobre la poblacién ur-
bana espafiola en el perfiodo 1900-1930 es la aportacidn
de J. Sanchez Jiménez a la Historjia de Espafia de Don
Ramén Menéndez Pidal (4). En ella son tratadas con de-
talle cuestiones relativas a las politicas del ensan-
che en las principales ciudades espafiolas mientras

que la evolucidén de la poblacidén urbana apenas se abor
da (5).

Por Gltimo, el todavia m&s reciente articulo de
David Reher establece una comparacidén entre el compor-
tamiento de las principales variables demograficas en
el espacio urbano y rural. Para calcular las tasas re-
levantes, se requiere una previa estimacidén del tamaifio
de la poblacidén urbana entre 1860 y 1930. Desgraciada-
mente, en este caso tampoco han sido reproducidas en
el texto sus estimaciones, quiz& por no ser ese el ob-
jeto principal del trabajo (6).

Este vacio historiografico es el que se intenta
colmar en el primer apartado. Antes de proceder a es-
timar la poblacidén urbana, es preciso, sin embargo,
delimitar el concepto de "ciudad".

Es habitual definir la ciudad atendiendo a los
limites administrativos de la unidad politica (7).



Una definicidén de este tipo tiene como ventaja el he-
cho de que pueda existir una coincidencia espacial en
tre la unidad administrativa y fiscal, lo que, induda
blemente, es de gran ayuda en trabajos de investigacién
econdémica. Comec alternativa, puede establecerse una
definicidén en términos funcionales, entendiéndose que
una ciudad es el ndcleo que organiza un territorio.

Y por ende, una ciudad se entiende gque alberga a per-
sonas dedicadas en su mayoria a actividades no agra-
rias(8).

En un intento por escapar a este tipo de defini-
ciones, un tanto vagas y poco operativas, se acostumbra
establecer dos criterios mas practicos: un umbral de
poblacidén, que puede ser complementado por un segundo
indicador como es la densidad demogrdfica en las Areas
urbanas.

Posiblemente sea el umbral de poblacién el crite-
rio m&s usual en la historiograffia. En el trabajo ya
citado de Del Campo, el umbral era fijado en 10.000
habitantes en tanto gque Reher lo sitda por encima de
los 20.000 habitantes. Las razones aducidas por Reher
consisten en un deseo deliberado de eliminar a las
llamadas "agrociudades", consistentes en pueblos gran
des {(muchas veces mayores que las propias capitales
de provincia) donde el grueso de la poblacién se dedi
ca al sector primario (9).

Al criterio funcional y al del umbral, podria
afiadirse como tercer criterio la distribucidén segin
alturas de los edificios. Ello parte de la observacidn
de que en A&reas semiurbanas, la composicidén de edifi-
clios estda mas préxima a la existente en areas rurales:
que en las plenamente urbanizadas. En efecto, en las
dos primeras predominan las casa bajas (una y dos
plantas) mientras que, por el contrario, en las capi-
tales proliferaban en mayor medida los edificios "al-
tos" (cuatro y mas plantas) (10).

En nuestras estimaciones, hemos considerado como
"poblacidén urbana" la existente en ayuntamientos con
poblacidén superior & 5.000 habitantes, coincidiendo
con lo establecido por el Nomenclator de 1887 segin
el cual "poblacidén urbana es la que reside en entida-
des (no en términos municipales) que constan de 5.C00
o mas habitantes y vive adem3s aglomerada en grupos




de edificios gue forman calles y plazas" (11).

Dos razones nos han llevado a elegir ese umbral
que, en una primera consideracidén, podria parecer de
masiado bajo. La primera, lograr una mayor represen-
tatividad de los datos. El escaso indice de urbaniza
cidén, incluso en el primer tercio del siglo XX, se
habria traducido en la eliminacidén de un considera-
ble nimero de ayuntamientos si hubiéramos optado por
un umbral superior. En efecto, de proceder asi, sélo
24 ayuntamientos contaban en 1930 con una poblacidn
superior a 20.000 habitantes. Y lo que es mas grave,
cuando retrocedemos en el tiempo, su nimerc disminuye
de forma alarmante. Basta considerar que en el aiio
censal de 1887 de esos 24 ayuntamientos tan sélo res-
taban 8, habiendo quedado suprimidos en el cdémputo
-ayuntamientos tan importantes como Badalona, “Elche,
G13jén, Matard, Reus, Sabadell y Vigo, por citar algu-
nos. Recdrdemos que las razones esgrimidas para optar
por un umbrial de 20.000 habitantes consistian en el
deseo de eliminar las "agrociudades" propias de la mi
tad sur:- peninsular. Al opérar de esa forma, se supri-
men en efecto las "agrociudades", pero también desapa
recen los nicleos fabriles mds importantes de Espaia,
en particular casi todos los pertenecientes a la pro-
vincia de Barcelona.

La segunda razdén es que hemos contemplado el cri
terio adicional sobre la composicién del censo de edi
ficios, para discernir cuales eran los ayuntamientos
gque, a pesar de contar con mas de 5.000 habitantes,
debian ser excluidos. Hemos incluido en la estimacidn
aquellos ayuntamientos cuya proporcidn de edificios
altos (tres o m&s plantas) era significativa y sélo si
el nimero de entidades pertenecientes a él era peque-
fio (inferior a 10), lo que hemos considerado garantia
de un habitat agrupado. Por no cumplir esos dos requi
sitos, hemos eliminado la inmensa mayoria de los ayun
tamientos de las provincias gallegas, del principado
de Asturias y de las provincias Vascongadas.

Ello parte de la observacidén de que, en areas de
h&dbitat disperso, razones administrativas aconseja-
ban reunir bajo un Unico ayuntamiento a gran nimero
de aldeas, lugares y villas (12). Ese fendmeno era
frecuente en la franja septentrional donde prolifera
ban los ayuntamientos con mas de 5.000 habitantes
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cuando en realidad no ¢ontaban con ninguna entidad
que rebasara esa cifra. Naturalmente este hecho se
daba también en otras regiones, aunque con una me-
nor intensidad. Por ejemplo, en la provincia de
Huelva existfan en 1930 sé6lo 13 ayuntamientos cuya
poblacidén sobrepasaba la cota de 5.000 habitantes,
al tiempo que el nlmero de términos municipales que
excedian de esa cifra era 21.

En relacién con lo anteriormente expuesto, sur
ge la necesidad de revisar las estimaciones inclu-
yendo Gnicamente la poblacién de los cascos urbanos
de los ayuntamientos con més de 5.000 habitantes.
Al proceder de esta forma, obtenemos una cota infe-
rior de la poblacién urbana espafiola (véase la Glti
ma seccidn).

La Poblaciédn Urbana, 1860-1930.-

En el Cuadro 1, aparece la poblacién espaifiola
en los afios censales 1860, 1887, 1900, 1910,1920 ¥y
1930, distinguiéndose la poblacidn existente en las
capitales, en los ayuntamientos de m&s de 5.000 ha-
bitantes y el resto considerado por consiguiente c9g
mo poblacidén rural. Se comprobar&, que a pesar de
haber elegido un umbral particularmente bajo, la po
blacién rural superaba, aunque de forma marginal,

a la poblacién urbana en 1930. En el primero de esos
aios, la poblacidén espafiola era abrumadoramente ru-
ral, puesto que las capitales y los mayores ayunta-
mientos tan s&lo albergaban a un 30 por 100. Se des
prende igualmente del Cuadro 1 que la pérdida de pe
so de la poblacién rural beneficid en igual medida

a las capitales de provincia y a los ayuntamientos
grandes. En efecto, las capitales aumentaron su par
ticipacidén en el total nacional en casi diez puntos
entre 1860 y 1930, y los grandes ayuntamientos en
otros 9.6 puntos. Estos cambios porcentuales obvia-
mente eran reflejo del estancamiento de la poblacién
rural entre 1860 y 1930 (véase el Cuadro 2).



Cuadro 1: Distribucién por Ayuntamientos de la Poblaci6n Espa-
fola (000 habitantes y porcentajes), 1860-1930

1870 1887 19500 1910 1920 1930

r———— ——— ge——— o

Capitales 1851 2523 3109 3387 4008 5088
> 5.000 2886 4028 4189 4984 5474 6620
Rural 10921 11008 11297 11557 11821 11855

ESPANA 15658 17559 18595 19928 21303 23564

Capitales 11.8 14.4 16.7 17.0 18.8 21.6
> 5.000 18.5 22.9 22.5 25.0 25.7 28.1
Rural 69.7 62.7 60.8 58.0 55.5 50.3

Fuentes y notas: Véase texto. Se incluyen las provincias
insulares pero se excluyen las plazas de Ceuta y Meli
lla. Instituto Geogrdfico y Catastral, Nomenclator de
las Ciudades, Villas, Lugares y Aldeas de las 49 pro-
vincias de ‘'Espafa (Madrid, 1876, 1888, 1900, 1910,
1920, 1930). Por “Capitales" se entiende la poblacién
de todas las capitales independientemente de cual sea
su tamafio; por "> 5.000" se representa a los ayunta-
mientos excluidas las capitales, cuyo término conste
de una poblacién superior a 5.000 habitantes; “Rural®
es la diferencia entre la poblacidén total y las dos
anteriores categorias.

A la luz de las tasas de crecimiento que apare-
cen en el Cuadro 2, es evidente que el proceso urba
nizador se intensificé durante el primer tercio del
siglo XX. Es observable igqualmente una aceleracidn
del crecimiento, siempre modesto, no obstante, de
la poblacidédn rural que alcanzd una tasa media del
0.17 por 100 durante el primer tercio del siglo XX.

Las tasas mas rapidas corresponden a las capita
les de provincia a lo largo de todo el periodo. .
Cuando consideramos el crecimiento entre afios censa-
les, la primera década del siglo XX se nos presenta
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c¢omoc la de crecimiento m&s lento para las capitales,
mientras que en 1887-1900 se habfa logrado un c¢reci-
miento algo mids lento del gue tuvo lugar en 1910-1920.
En cambio, fue durante la década de 1920 cuando se al
canzaron tasas més rapidas ~-2.41 por 100- coincidien
do con el m&ximo desarrollo de la industria de cons-
trucciones residenciales (13).

Cuadro 2: Tasas medias anuales de crecimiento de la poblacitn
urbana y rural

Capitales Ayuntamientos  Rural Espaiia

1860-1887 .15 1.24 0.02 0.43
1887-1900 1.62 0.30 0.19 0.44
1860-1900 1.30 0.93 0.08 0.43
1900-1910 0.86 1.75 0.23 0.69
1910-1920 1.69 0.94 0.23 0.67
1920-1930 2.41 1.92 0.03 1.01
1900-1930 1.66 1.54 0.17 0.79

Fuente: Cuadro 1. “"Ayuntamientos® incluye unicamente todos
aquellos cuya poblacidén supera el umbral establecido
de 5.000 habitantes. Poblacién "Rural" es la diferen
cia entre la poblacién total y la suma de las dos
primeras columnas.

En cuanto a la poblacidn residente en ayunta-
mientos de m&s de 5.000 habitantes, vemos gue los pe-
riodos de crecimiento m&s lento fueron 1887-1900 con
un 0.38 por 100 y 1910-1920 con un 0.94 por 100. De
nuevo, el perfiodo de m&ximo crecimiento cojincide con
la Dictadura de Primo de Rivera con una tasa de 1.92
por 100. Finalmente, cabe seflalar que en los periodos



1860-1887 y 1900-1910 la poblacidén de los ayuntamien-
tos grandes crecié mAs ré&pidamente que la de las capi
tales. -

Las tasas de crecimiento, mucho m&s altas para
la poblacidédn urbana que para la rural, implican que
el aumento de la poblacidén espaficla entre 1860 y 1930
se explique en un 88 por 100 por cambios en la pobla-
cidén urbana, correspondiendo el 12 por 100 restante a
cambios en la poblacidén rural. Ademds; con ayuda del
Cuadro 3, puede comprobarse que era la poblacidén urba
na en ayuntamientos grandes y no la poblacidén de las
capitales, la que explica en mayor medida los cambios
registrados en la poblacién total. En efecto, no me-
nos de un 48 por 100 del incremento en la poblacién
espafiola entre 1900 y 1930 se explica por el incremen
to de la poblacidén de esos ayuntamientos.

Cuadro 3: Contribuci6n de la poblaci6n urbana y rural al cre-
cimiento de la poblacién espafiola, 1860-1930

1860-1900 1900-1930
Capitales 42.8 39.8
> 5.000 44 . 4 48.9
Rural 12. 8 11.. 3
100.0 100.0

Fuentes y notas: estos porcentajes son el resultado de divi-
dir el incremento habido en cada una de las
categorfias de poblacién por el incremento
total registrado en la poblacidén espaiiola.
Todos los datos proceden del Cuadro 1.

Y lo que es mids destacable, la contribucidén de los in-
crementos habidos en la poblacidén de los ayuntamientos
grandes aumenté entre los dos periodos considerados.
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El andlisis regional del procesoc de urbanizacién
muestra que en Andalucia, Castilla la Nueva, Catalufa,
Murcia y Valencia, residfa el 77 por 100 de la pobla-
cién urbana espafiola (como media de los afios 1860, 1900
y 1930). Por otro lado, la participacién de esas cinco
regiones en el total nacional, tendid a crecer entre
1900 y 1930. Destaca como regidén m&s urbanizada Andalu
cia con un 32.5 por 100 del total, mientras que las
dos siguientes regiones -Catalufia y Valencia- alberga
ban cada una a un 12 por 100. Mientras gque el primer
lugar fue ocupado giempre por Andalucia y el quinto
por Murcia, puede verse en el Cuadro 4 que se produ-
Jeron permutas en las posiciones intermedias. Cabe se
flalar también que la presencia de Castilla la Nueva
entre las cinco regiones mds urbanizadas responde a
la inclusién de Madrid capital cuya poblacidén repre-
sentaba mAs de un 55 por 100 de la poblacién castella
na.

Cuadro 4: Participaci6n de las principales regiones en la po-
blacién urbana (afios seleccionados y porcentajes)

1860 1900 1930
Andalucia 36.1 (1) 30.9 (1) 30.8 (1)
Castilla la Nueva 10.8 (3) 11.8 (3) 16.4 (2)
Catalufia 10.7 (4) 12.0 (2) 16.0 (3)
Murcia 8.2 (S) 8.4 (5) 6.6 (5)

Valencia 11.2 (2) 11.6 (4) 10.5 (4)

Fuentes y notas: Los porcentajes representan la poblacidn ur-
bana total de cada regién respecto del total
urbano nacional. Véase texto y apéndice A.
Las cifras entre paréntesis indican el orden
decreciente de los porcentajes.
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Resulta sin embargo poco satisfactorio estable-
cer comparaciones regionales en términos absolutos.
Un indicador mas valido es el coeficiente de urbani-
zacidén que relaciona la poblacidédn urbana (capitales
y ayuntamientos grandeg) con la poblacidén total de
esa regién. Atendiendo al nivel alcanzado por dicho
coeficiente, la regidén mas urbanizada de Espafia era
Murcia y no Andalucia como se desprende de los por-
centajes que aparecen en gl Cuadro 5. De hecho Murcia,
conservé el primer lugar durante todo, el periodo 1860
a 1930 con coeficientes comprendidos entre un 66.3 en
1860 y 78.0 en 1920. Tal hecho respondfia a la existen
cia de importantes n(cleos urbanos, especialmente en
la provincia de Murcia, como Aguilas, Cartagena, Cie-
za, Jumilla, Lorca, La Unidén y Yecla. Y de modo espe-
cial cabe destacar Cartagena con una poblacidn cerca-
na a 100 mil habitantes en 1920 o Lorca con otros 74
mil en ese mismo aiio.

Cuadro 5: Coeficientes de urbanizaciOn en algunas regiones
(afios seleccionados)

1860 1900 1930
Andalucia 57.7 (2) 63.6 (2) 72.2 (2)
Baleares 49.1 (3) 60.5 (3) 67.9 (2)
Castilla la Nueva 34.2 (5) 45.1 (6)- 61.7 (6)
Cataluiia 30.2 (6) 44.7 (7) 62.1 (5)
Murcia 66.3 (1) 75.5 (1) 73.4 (1)
Valencia 41.7 (4) 53.3 (4) 59.9 (7)
Vascongadas 20.9 (8) 45.5 (5) 64.5 (4)

Fuentes y notas: Véase texto y apéndice B. Las cifras entre
paréntegis indican el orden decreciente de
los coeficientes de urbanizacidén.
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Podemos observar, en segundo lugar, el escaso in
dice de urbanizacién de Catalufia que hasta 1930 no lo
gra ocupar las primeras posiciones. Este resultado es
tanto m&s sorprendente por cuanto estamos refiriéndo-
nos a la primera regién industrial de Espaiia y por
cuanto hemos elegido un .umbral para la poblacién urba
na relativamente bajo.

En tercer lugar, es de sefialar la progresién as-
cendente de las provincias Vascongadas, cuyo indice
de utrbanizaciédn era minimo hacia 1860. En efecto, en
dicho afio, las. provincias vascas figuraban por detréas
de Extremadura, a la que rebasaron por Vvez primera en
1900.

En cuarto lugar, se cuentan entre las reygiones
con menores indices de urbanizacién Galicia, Ledn,
Castilla la vieja, Navarra y Asturias, tal como cabia
esperar, pues se trata de regiones con elevado grado
de dispersidén en el poblamiento.

Para finalizar nuestro andlisis de los datos, po
demos considerar asimismo la distribucidén de la pobla
cién urbana de una regién seglin se encuentre localiza
da en las capitales o en los grandes ayuntamientos.
Como regiones donde predominan las capitales, encon-
tramos las siguientes: Aragén, las dos Castillas, Ga-
licia, Ledén, Navarra y el Pais Vasco. En cambio, en
Andalucia, Asturias, Baleares, Canarias, Cataluifia, Ex
tremadura, Murcia y Valencia predomina la poblacién
residente en ayuntamientos que no son las capitales
de provincia. El poblamiento en grandes unidades es
midximo en la regidn extremeifia, pues las dos capitales
tan s6lo albergan a un 15 por ciento de la poblacidn
urbana.

En suma, tanto si consideramos el numero de habi
tantes residentes en nicleos urbanos, como si nos guia
mos por los coeficientes de urbanizacidn o por la dis-
tribucidén espacial de la poblacidn urbana dentro de
cada regibn; los resultados revelan la existencia de
un contraste norte-sur desde mediados del siglo XIX.
Este contraste habia sido sefialado por Pérez Moreda
para comienzos del miasmo siglo (14). Cabe afirmar por
consiguiente que el proceso urbanizador se desarrolléd
a lo large del tiempo sin grandes transformaciones,
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afectando sobre todo a nicleos ya existentes al comen
zar el periodo estudiado. Pérez Moreda ha destacado,
con dgran acierto, la importancia de varios factores
que impulsaron el proceso: desarrollo de la infraes-
tructura viaria, auge de la minerfia en el Gltimo ter
cio del siglo XIX y cambios en los derechos de propie
dad (15).

El desarrollo urbano, 1860-1930: Una revisitn. -

En la introduccidén, hemos observado que utilizar
las estadisticas de poblacidédn del Nomenclator puede
inducir a una sobrevaloracidén de los resultados fina
les. Sin embargo, desde el momento que la mayorfia de
los ayuntamientos de la franja septentrional han que-
dado excluidos del coémputo final, hemos evitado par-
cialmente esa distorsidén de los resultados. Por todo
ello, las estimaciones de poblacién urbana, residente
en ayuntamientos de mds de 5.000 habitantes, (aparte
de las capitales), que aparecian en el Cuadro t, deben
ser manejadas con precaucién, con el convencimiento
de gque se trata de una cota superior de la verdadera
poblacién urbana.

Para anular esas distorsiones, podriamos tomar
como unidad de cuenta el casco propiamente dicho del
ayuntamiento y no, como hemos hecho en el apartado
primero, el t&rmino municipal de ese ayuntamiento.
Esta distincibn entre el término y el casco se ejecu-
ta en los Nomenclator, salvo en el de 1860. Operando
de esta forma, podemos disponer de una nueva estima-
cién de la poblacibébn urbana en nticleos distintos de
las capitales cuyo casco alberga a m&s de 5.000 habi-
tantes. Los nuevos resultados aparecen en la columna
A*. Para aligerar la exposicié4n, haremos, en los pé&-
rrafos sgiguientes, especial hincapié en las variacio
nes observadas respecto de los resultados alcanzados
en el andlisis precedente,

Es precio seifialar, en primer lugar, que las nue-
vas estimaciones alteran de forma significativa la
distribucidén espacial de la poblacién urbana espaifiola.
Recordemos que, de acuerdo con el Cuadro 1, la pobla-
¢ién urbana total representaba un 70 por 100 en 1860
y un 50 por 100 en 1930. Con las nuevas estimaciones,
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el proceso urbanizador de la sociedad espafiocla sufre
un retraso considerable ya que, segin se infiere, en
1930 un 60.6 por 100 de la poblacién habitaba aGn en
dreas rurales. Por el contrario, el Cuadro 1 mostra-
ba que ese porcentaje habia sido superado ya desde
1900. Por consiguiente, queda patente que una distin
ta concepcidn de la “"ciudad" sesga ostensiblemente -
los resultados finales.

En segundo lugar, puede comprobarse que la pobla
cién residente en las capitales excede desde 1900 al
nimero de habitantes de los cascos urbanos de los res
tantes ayuntamientos. Tal fendmeno no se daba ante-
riormente en ninguno de los afios considerados.

En tercer lugar, cabe esperar que los recortes
habidos en la poblacién de ayuntamientos, que po son
capitales, afecte de forma significativa a la contri-
bucidén de cada una de las categorfas espaciales al
crecimiento global de la poblacidén espafiola. En efec-
to, la reestimacidén de los porcentajes del Cuadro 3
(véase Cuadro 6) altera las conclusiones gue extrafa-
mos mas arriba.

Cuadro 6: Contribucién revisada de la poblacién urbana y rural
al crecimiento de la poblacién espanola, 1887-1930

1887-1900 1900-1930
Capitcales 56.6 (56.6) 39.8 (39.8)
> 5.000 7.9 (15.5) 30.1 (48.9)
Rural 35.5 (27.9) 30.0 (11.3)
100.0 100.0

Fuente y notas: Para el procedimiento de cdlculo, véase las
notas del Cuadro 3. Los datos proceden de las
columnas A* y C del apéndice A. Entre parénte
sis, los resultados obtenidos en el Cuadro 3
para 1900-1930 y las estimaciones para 1887-1900
utilizando los datos de las columnas A y C del
apéndice L.
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Para el periodo 1900-1930, los nuevos porcentajes mueg
tran que el principal motor de la expansidn urbana fue
el crecimiento de las capitales de provincia, mientras
que los restantes ayuntamientos habrian desempeifiado la
misma funcidén que las Areas rurales. Se confirma nueva
mente que el proceso urbanizador fue, por un lado, mas
modesto de lo que antes sospechabamos, y por otro, me-
nos moderno (16).

En cuanto a la participacidén de las distintas re-
giones en el total nacional no se han: producldo cambios
apreciables, pues las cinco regiones -Andalucia, Casti
lla la Nueva, Catalufia, Murcia y Valencia- continGan
albergando a las 3/4 de la poblacién urbana espaifiola.
Las diferencias estriban en la menor participacién de
'la regidén andalyza, aproximadamente cinco puntos por
debajo de los porcentajes del Cuadro 4, pérdida compen
sada por la mayor participacién de-Castilla«la Nueva
respecto del total nacional. La reduccidn.de los por-
centajes andaluces es prueba de que las aglomeraciones
urbanas de esa regién estaban constituidas por un nd-
cleo exiguo al que se afiadfan multitud de cortijos y
edificaciones dispersas. En cambio, el aumento relati-
vo de Castilla denota la existencia de ayuntamientos
mucho mds compactos en torno al nicleo.

Cuadro 7: Participacidén revisada de las principales regiones
en la poblaci6n urbana ( afos seleccionados y porcentajes)

1887 1900 1930

Andalucia 31.0 (1) 27.9 (1) 24.8 (1)
Castilla la Nueva 14.3 (2) 14.4.(2) 16.6 (3)
Cataluna 12.7 (3) 14.4 (2) 16.7 (2}
Murcia 5.9 (5) 6.4 (4) 5.1 (5)
Valencia 11.7 (4) 11.6 (.3) 9.9 (4)

Fuente y notas: Véase texto y apéndice A. Las cifras entre
paréntesis indican el orden decreciente de
los porcentajes.
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Si nos fijamos en los nuevos coeficientes de ur-
banizacidén, pueden apreciarse cambios sustanciales
respecto a la anterior situacidén. Por un lado, Murcia
que anteriormente ocupaba la primera posicidn con un
abultado coeficiente, ha sido relegada a una quinta
posicidn en 1930. En el caso de la provincia de Mur-
cia, la congsideracidén Unicamente de los cascos urba-
nes no elimina rayuntamientos sino gque reduce sustan-
cialmente la poblacién de éstos. Asi ocurre con Car-
tagena, cuyo ayuntamiento contaba en 1920 con 97 mil
habitantes, pero cuyo casco urbano tan sbélo tenla 33
mil, es decir aproximadamente un tercio. Y lo mismo
podria decirse respecto de Lorca cuya poblacidén dis-
minuye desde los 75 mil habitantes de su ayuntamien-
to hasta los 22 mil de su casco.

Otro cambio significativo con respecto al Cua-*
dro 5 es la ascensidn de Catalufia hasta ocupar la
primera posicidén en 1930 al contar con un 55 por 100
de su poblacién en &reas urbanas. S$in embargo, compa
rado con la situacidén anterior, el procesar urbaniza
dor en Catalufia se presenta ahora con una menor in-
tensidad.

Cuadro 8: Nuevos coeficientes de urbanizaci6n en algunas regio-

nes {afos seleccionados)

1887 1900 1930
Andalucia 46.6 (1) 45.7 (1) 50.0 (3)
Baleares 43.1 (2) 41.7 65) 50.0 (3)
Castilla la Nueva 41.4 (4) 43.4 (3) 53.5 (2)
Cataluifia 35.3 (6) 42.4 (4) 55.5 (1)
Murcia 42.0 (3) 45.4 (2) 48.2 (5)
Valencia 41.0 (5) 42.4 (4) 48.7 (4)

Fuente y notas: Véase texto y apéndice B. Las cifras entre parén-
tesis indican el orden decreciente de los coefi-
cientes de urbanizacién.
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En cuanto a la evolucidén a lo largo del tiempo,
tampoco apreciamos variaciones en las tasas de creci
miento de la poblacidén que habitaba los grandes ayun
tamientos. Tal como sefialdbamos al comentar los re-
sultados del Cuadro 2, el periodo de maximo crecimien
to vuelve a coincidir con la década de 1920 (2 por
100, lo que se situa ligeramente por encima del 1,92
por 100 anterior) y con la primera década del siglo
XX (1.23 por 100, por debajo esta vez del anterior
1.65 por 100). |

En general, cabe afirmar gque el proceso urbani-
zador refleja una limitada modernizacidén de la socie
dad espafiola en el periodo 1860-1930. No obstante,
éste se acelera en tiempos de la dictadura de Primo
de Rivera. Por otro lado, el andlisis por regiones
revela la existencia de un contraste entre un escaso
indice de urbanizacién en la franja atlantica y sub-
megseta norte, y un indice superior en la fachada me-
diterrénea, submeseta sur y Andalucia. Los factores
que pudieran explicar dicha dicotomia espacial, deben
contemplarse en una perspectiva higtérica de 1la evo-
lucidén en los derechos de propiedad de la tierra. No
creemos posible establecer un vinculo entre urbaniza-
cién y desarrollo industrial en la mayoria de los ca-
sos. Ha quedado patente que en regiones de marcado de
sarrollo industrial, como son Asturias, las Vasconga-
das y Cataluiia (ésta dltima hasta 1920), el grado de
urbanizacién fue relativamente modesto; lo que ven-
dria a reflejar la supervivencia de métodos fabriles
caracterizados por la pequeifia escala de las operacio-
nes.

Al establecer comparaciones internacionales, se
observa que el desarrollo urbano espafiol siguid unas
pautas semejantes a las de otros paises europeos. En
efecto, los coeficientes de urbanizacidn medios euro-~
peos (29.3 por 100 en 1880, 38 por 100 en 1900 y 46
por 100 en 1930) tienen el mismo orden de magnitud
que los nuestros (17). Puesto que en Europa el proce-
so0 industrializador del siglo XIX y comienzos del XX
llevd aparejado una intensificacidn de la urbaniza-
cién, esa coincidencia en los indices requiere el es
tablecimiento de unos criterios especificos para el
caso espafnol gue permitan las comparaciones interna-
cionales.
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